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(S)

KAUNO APYGARDOS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011 m. balandzio 22 d.
Kaunas

Kauno apygardos teismo teis¢jas Arvydas Zibas, sekretoriaujant Ingai Kalkauskaitei,
dalyvaujant ieskovui T. J., jo atstovams advokatei Sonatai Zukaukienei, D. P., atsakovo Kauno
miesto savivaldybés atstovei Daivai Gineikaitei, atsakovo Kauno klinikinés ligoninés atstovei
ieSkovo T. J. ieskinj atsakovui Kauno miesto savivaldybei, Kauno klinikinei ligoninei, treciajam
asmeniui A. R. d¢l Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. T-613
panaikinimo, grazinimo j darba, neturtinés Zalos priteisimo,

nustaté:

ieSkovas T. J. ieSkiniu (1 t.b.1.142-155) praso: 1) pripazinti neteisétu ir panaikinti Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 22 d. sprendimg Nr. T-613 ,,Dél VS] Kauno 2-osios
klinikinés ligoninés direktoriaus (vyriausiojo gydytojo)*; 2) grazinti T. J. j darba, ; VS] Kauno 2-osios
klinikinés ligoninés (ar po reorganizavimo veiksian¢io juridinio asmens - V§] Kauno 2-osios
klinikinés ligoninés teisiy ir pareigy peréméjo) direktoriaus (vyr. gydytojo) pareigas; 3) priteisti
ieSkovui 1§ atsakovo vidutin} darbo uzmokest] uz visg priverstinés pravaikstos laikotarpj, t. y. nuo
2010-10-22 iki teismo sprendimo jvykdymo dienos; 4) priteisti ieSkovui 1§ atsakovo 120 000 Lt
neturtinés Zzalos; 5) priteisti ieSkovui i§ atsakovo 5 procenty metines procesines paliikanas nuo
priteistos sumos nuo skundo padavimo teismui dienos iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo ir
bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskovas ieskinyje nurodo, kad Kauno miesto savivaldybés taryba (toliau-Taryba) 2010 m.
spalio 22 d. sprendimu Nr. T-613 ,D¢l VS] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés direktoriaus
(vyriausiojo gydytojo)" (toliau-Sprendimas), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(Zin., 2002, Nr. 64-2569; 2005, Nr. 67-2400) 136 straipsnio 3 dalies 2 punktu, 235 straipsnio 2 dalies
11 punktu, 237 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymo (Zin.,
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1996, Nr. 68-1633; 2004, Nr. 25-752; 2009, Nr. 1-17) 10 straipsnio 1 dalies 4 punktu, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo (Zin., 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290; 2009, Nr. 159-
7206) 16 straipsnio 3 dalies 1 punktu, atsizvelgdama j Kauno miesto savivaldybés tarybos 2003 m.
gruodzio 18 d. sprendimg Nr. T-566 ir VS| Kauno 2-osios klinikinés ligoninés 2010 m. spalio 15 d.
raStag Nr. S2-SA-96, Kauno miesto savivaldybés taryba (dubliuojasi su sakinio pradzia, tai ta
iSbraukiam) nusprendé: skirti vieSosios jstaigos Kauno 2-osios klinikinés ligoninés direktoriui
(vyriausiajam gydytojui) T. J. drausming nuobaudg- atleidimais darbo, atleisti T. J. nuo 2010 m.
spalio 22 d. i§ vieSosios jstaigos Kauno 2-osios klinikinés ligoninés direktoriaus (vyriausiojo
gydytojo) pareigy.

Ieskovas nurodo, kad sprendimo jzangin€je dalyje nurodyti LR darbo kodekso straipsniai,
reglamentuojantys darbo sutarties nutraukimg be jsp¢jimo, Siurks¢iy darbo pareigy pazeidimy sarasa,
drausminiy nuobaudy rusis, taip pat kiti teisés aktai, reglamentuojantys steigéjo teis¢ skirti ir atleisti
istaigy vadovus, tac¢iau Sprendime aplamai nenurodytas nei menkiausias tariamai padarytas darbo
drausmeés pazeidimas, uz kurj skirta griez¢iausia drausminé nuobauda-atleidimas i$ darbo.

Prie§ skirdamas drausming nuobauda Atsakovas paprasé 2010-10-08 rastu pateikti
pasiaiSkinima, taciau tas reikalavimas buvo visiskai formalus, nes jau 2010-10-07, t.y. i§ anksto buvo
nuspresta del griez€iausios drausminés nuobaudos-atleidimo 1§ darbo skyrimo (tai patvirtina 2010-10-
07 aiSkinamasis rastas bei trys atsakingy darbuotojy 2010-10-07 vizos Tarybos sprendimo projekte).
Savivaldybés administracijos direktoré¢ vizavo Tarybos sprendimo projekta 2010-10-11, t. y. net
nelaukdama pasiaiskinimo pateikimo termino pabaigos (2010-10-12). Drausminés nuobaudos
skyrimo procediira skirta ne tik formaliy reikalavimy nustatymui ir reikalavimy formaliam vykdymui,
bet skirta ir objektyviam tyrimui uztikrinti, suteikiant teis¢ asmeniui, dél kurio sprendziamas
drausminés nuobaudos skyrimo klausimas, pateikti pasiaiSkinimg ir jvertinti jame nurodytas
aplinkybes. | ieSkovo paaiSkinime nurodytas aplinkybes aplamai nebuvo atsizvelgta, o asmuo, kuris
buvo asmeniskai suinteresuotas, tai yra G. J., ne tik kad mano praSymu nebuvo nuSalintas, taciau, jis
pasiras¢ ir 2010-10-18 aiSkinamgji rasta, pristatinéjo Tarybos sprendimo projekta Tarybos
komitetuose ir Taryboje. Todé¢l mano, kad ieSkovui metamy kaltinimy objektyvus tyrimas net
teoriSkai negal¢jo buti uZztikrintas. Be to, ieSkovas net nebuvo pakviestas nei | vieno Tarybos
komiteto, kuriuose buvo svarstomas Tarybos sprendimo projektas, posédj. LR Darbo kodekso 228 str.
nustato darbuotojy pareigas (,,Darbuotojai turi dirbti dorai ir sgziningai, laikytis darbo drausmés, laiku
ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus..."). IS skundziamo Tarybos
sprendimo visiS$kai neaiSku, kokio teiséto darbdavio ar Savivaldybés administracijos nurodymo
nejvykde, nes Tarybos sprendime apie tai neuzsiminta nei vienu zodziu. LR Darbo kodekso 234 str.
yra apibrézta darbo drausmés pazeidimo sgvoka, t.y. ,,Darbo drausmés pazeidimas yra darbo pareigy
nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés." Skundziamame Tarybos sprendime
absoliuciai néra nurodyta kokiy pareigy nevykdé ar netinkami jas vykdé, absoliuciai nenurodyta kuo
pasireiSké ieskovo kalte. LR Darbo kodekso 236 str. nustato drausminés atsakomybés taikymo
pagrindus, tai yra, kad drausminés nuobaudos gali buti taikomos tik darbo drausmés pazeidimag
padariusiam darbuotojui. Nesant skundziamame Tarybos sprendime nurodyty jokiy fakty apie ieSkovo
padaryta darbo drausmeés pazeidimg, nebuvo jokio teisinio pagrindo drausminei atsakomybei taikyti.
LR Darbo kodekso 237 str. reglamentuoja drausminiy nuobaudy rusis, o 238 str. drausminés
nuobaudos parinkimo kriterijus. Akivaizdu, kad man buvo parinkta pati griez€iausia drausminé
nuobauda, taciau pagal kokius kriterijus ji buvo parinkta yra visiSkai neaisku, Sios nuobaudos risies
parinkimas visiSkai neargumentuotas ir pan. Akivaizdu, kad mano tariamai padaryta darbo drausmés
pazeidimg interpretavo, tokig nuobauda parinko ir Tarybai pasiiilé skirti asmuo, net neturintis teisinio
i§silavinimo. Be to, d¢l mano nurodyty aplinkybiy jis buvo akivaizdziai SaliSkas ir suinteresuotas.
Nebuvo atsizvelgta, kad iki drausminés nuobaudos skyrimo dirbo gerai, drausminiy nuobaudy
neturéjo. LR darbo kodekso 241 straipsnis reglamentuoja drausminés nuobaudos skyrimo terming.
Drausminé nuobauda skiriama tuoj pat, paaiskéjus darbo drausmés pazeidimui, bet ne veliau kaip per
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vieng ménes] nuo tos dienos, kai pazeidimas paaiSkéjo....". Analizuojant skundziamag Tarybos
sprendimg, nejmanoma suprasti uz ka buvo nubaustas, todél nezinomas drausminés nuobaudos
skyrimo termino atskaitos taskas. Taciau, vertinant 2010-10-07 ir 2010-10-18 Tarybos sprendimy
projekty aiskinamyjy rasty turinj, akivaizdu, kad drausminés nuobaudos skyrimo termino atskaitos
tasku laikytinas Savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. rugpjicio 17 d. Isakymu Nr. A-
2757 nustatytas 2010-08-25 dienos terminas. AiSkinamuosiuose rastuose atsakovas pripazjsta, kad
2010-08-25 gavo reorganizavimo salygy projekta. Taciau 2010-10-07 ir 2010-10-18 Tarybos
sprendimy projekty aiSkinamuosiuose rastuose nurodomas ir tariamas pazeidimas, kad ieSkovas neva
pazeisdamas LR CK 2.99 str. 1 dalj, nepateiké ,,visy reorganizavime dalyvaujanciy juridiniy asmeny
vadovy parasy." Toks tariamas pazeidimas niekuo nepagrijstas, nes tokio reikalavimo nenustaté nei LR
CK 2.99 str. 1 d. nei Savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. rugpjucio 17 d. jsakymas Nr.
A-2757. Tai patvirtina ir ta aplinkybé, jog ir kitos reorganizuojamos jstaigos vadovas K. M. elgesi
analogiskai, analogiSkai suprato minimy teisés akty reikalavimus, todel darytina iSvada, kad ir jam
prival¢jo biiti taikoma drausminé atsakomybé taikant tuos pacius standartus. Taciau K. M. nebuvo
skirta netgi pati Svelniausia drausminé nuobauda-pastaba. Taciau yra ir kitas absoliutus drausminés
nuobaudos uZz tariamg darbo drausmés pazeidimg panaikinimo pagrindas, tai yra akivaizdziai
praleistas drausminés nuobaudos skyrimo vieno ménesio terminas. Atsakovas pripazjsta , kad visos
aplinkybés jam tapo Zinomos 2010-08-25, kuomet atsakovui buvo pateiktas reorganizavimo salygy
projektas. Taciau atsakovas ne tik, kad nesiémé jokiy biitiny veiksmy drausminei atsakomybei taikyti
(nereikalavo pasiaiskinti ar pan.), taCiau elgési visiskai prieSingai, t. y. dienrastyje Kauno diena 2010-
09-03 paskelbé Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pranesimg (informacijg), kad
yra parengtos VS| Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés ir (kodas-135044826, buveiné
Laisvés ai. 17, Kaune, registras-VI Registry centras) ir V§I Kauno 2-osios klinikinés ligoninés (kodas-
135042241, buveiné Josvainiy 2, Kaune, registras-V] Registry centras) reorganizavimo salygos, taip
pat paskelbe visiems suinteresuotiems asmenims apie galimybe su jomis susipazinti. Taigi, atsakovas
jokiy pretenzijy ieSkovui neturéjo, kol reorganizavimo procesas émé strigti buitent dé¢l G. J. kaltés.

Ieskovas nurodo, kad dé¢l neteiséto atleidimo 1§ darbo patyré neturting zala, kurig vertina 120
000 lity suma. Jis daugelj mety ¢jo VS] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés direktoriaus pareigas, savo
darba atliko tinkamai. D¢l atleidimo patyré dvasinius iSgyvenimus, buvo pazemintas prie§ kitus
darbuotojus, pablog¢jo jo reputacija, yra atleistas uz pazeidimus, kuriy nepadaré. Todél reiskia ieskinj
prasydamas priteisti i§ atsakovo 120 000 litus neturtinés zalos.

Teismo posédzio metu ieSkovas ir jo atstovai ieskinj palaike, ji grindé ieSkinyje nurodomomis
faktinémis aplinkybémis ir prie jo pridétais raSytiniais jrodymais, papildomai paaiskino, jog Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 22 d. sprendime nenurodytos aplinkybés ir pagrindai dél
ko ir kokio nusizengimo pagrindu ieSkovas yra atleistas i§ darbo. Atsakovy nurodomas aiskinamasis
raStas prie minéto Tarybos sprendimo yra niekinis, nes néra sudétiné Tarybos sprendimo dalis.
IeSkovas jvykdé¢ jpareigojimg parengti reorganizavimo sglygas. Kad jstaigos reorganizavimo salygos
buvo tinkamai parengtos, pateiktos ir pripazintos, jrodo ta aplinkyb¢, jog atsakovas Kauno miesto
savivaldybé dienrastyje ,Kauno diena” 2010 09 03 paskelbé pranesima, jog yra parengtos ir
patvirtintos Kauno 2 — osios klinikinés ligoninés reorganizavimo salygos. Tai reiskia, kad ieSkovo
parengtoms sglygoms buvo duota eiga. IeSkovas negaléjo priversti pasirasSyti kitos reorganizuojamos
istaigos Raudonojo kryziaus ligoninés vadova ieSkovo parengty istaigos reorganizavimo projekta.
Mano, kad ieSkovas gali buti grazinamas ] reorganizuotos Kauno klinikinés ligoninés direktoriaus
pareigas, tam yra visos teisinés ir faktinés galimybés, bent jau iki jvyks numatytas ir paskelbtas
konkursas j Kauno klinikinés ligoninés direktoriaus pareigas.

Atsakovas Kauno miesto savivaldybé pareiske atsiliepima i ieSkinj, kuriuo prasé ieskovo
ieskin] atmesti kaip nepagrijsta, atsiliepime nurodoma, kad IeSkovas T. J. savo ieskinyje atsakovu
nurodé¢ Kauno miesto savivaldybe. Sioje byloje, kai ieskovas ginéija atleidimo i§ darbo teisétuma ir
reiSkia biitent su neteisétu jo atleidimu i§ darbo susijusius reikalavimus, tinkamas atsakovas yra darbo
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materialiniy teisiniy santykiy antroji Salis - darbdavys VS| Kauno 2-o0ji klinikiné¢ ligoniné, o ne
pastarojo organai Kauno miesto savivaldybé. Kauno miesto savivaldybé nagrinéjamo ginco aspektu
yra tik atsakovo VS] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés organas, pagal savo kompetencija priémes
sprendimg dél ieSkovo atleidimo i§ darbo. Atsizvelgiant ] iSdéstyta, mano, kad ieSkovas Sioje byloje
neteisingai, prieStaraudamas galiojan¢ioms teisés normoms ir galiojanciai teismy praktikai, pareiské
reikalavimus Kauno miesto savivaldybei kaip netinkamam atsakovui, kadangi §io ginco atveju
ieSkovo darbdavys - VS] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné.

T. J. savo ieskinj grindzia argumentais, kad jam neteisétai buvo skirta drausminé nuobauda.
Ieskovas nurodo, kad buvo padaryti procediiriniai pazeidimai, nes dar negavus jo pasiaiSkinimo, buvo
pradétas rengti sprendimas d¢l jo atleidimo 1§ darbo. Pazymétina, kad Kauno miesto savivaldybés
administracija 2010-10-08 rastu Nr. (A27V128)-R-4684 nustaté T. J. terming pasiaisSkinimui pateikti
iki 2010-10-12. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad iki nustatyto termino pasiaiSkinimas gautas nebuvo, o
T. J. 2010-10-12 atsiunté pranesima, kad yra laikinai nedarbingas, pati Kauno miesto savivaldybés
taryba 2010-10-14 tarybos posédyje klausimo dél T. J. atleidimo nutaré nesvarstyti. Atkreiptinas
démesys | tai, kad tai, kad tarybos sprendimo projektas buvo rengiamas negavus ieskovo
pasiaiSkinimo, negali biiti laitkoma procediriniu pazeidimu ginco atveju, kadangi, kaip ir nurodyta LR
darbo kodekso 240 str. 1 d., pats sprendimas dél atleidimo gali biiti priilmamas tik po nustatyto
termino pasiaiSkinimui pateikti, kas ir buvo atlikta. Kauno miesto savivaldybés administracija 2010
m. spalio 8 d. raStu Nr. (A27V128)-R-4684 nustaté T. J. terming pasiaiskinimui pateikti iki 2010-10-
12, T. J. 2010-10-15 pasiaiSkinimas Kauno miesto savivaldybéje gautas 2010-10-17, o Kauno miesto
savivaldybés tarybos sprendimas dél T. J. atleidimo priimtas 2010-10-22. Pazymétina, kad,
vadovaujantis LR vietos savivaldos jstatymo 16 str. 3 d. 3 p., savivaldybés vieSyjy istaigy (kuriy
savininké yra savivaldyb¢) vadovy skyrimas | pareigas ir atleidimas i$ jy, kity funkcijy, susijusiy su
Siy juridiniy asmeny vadovy darbo santykiais, jgyvendinimas Darbo kodekso ir kity teisés akty
nustatyta tvarka yra tarybos kompetencija. LR sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 28 str. 6 p.
numatyta, kad LNSS vieSosios jstaigos steigejo (steigéjy) kompetencijai priklauso organizuoti vieSa
konkursg LNSS vieSosios jstaigos administracijos vadovo pareigoms eiti ir tvirtinti Sio konkurso
nuostatus, sudaryti su konkursg laiméjusiu asmeniu darbo sutartj, taip pat $ig sutart] nutraukti jstatymy
nustatyta tvarka. Taigi, spendimg dél ieSkovo atleidimo gal¢jo priimti tik Kauno miesto savivaldybés
taryba. leskovo argumentai, kad nebuvo atsizvelgta ] jo paaiSkinime nurodytas aplinkybes ir vis tiek
rengiamas tarybos sprendimo projektas dél jo atleidimo yra nepagrijsti. Pazymétina, kad tai ne Kauno
miesto savivaldybés administracijos kompetencija apsispresti ar yra pakankamas pagrindas atleisti
vieSosios jstaigos vadova i§ darbo bei jvertinti aplinkybes, nurodytas ieskovo paaiskinime. Sj
klausimg svarstyti kompetentinga buvo tik Kauno miesto savivaldybés taryba, kuriai ir buvo
teikiamas svarstymui sprendimo projektas. Atkreiptinas démesys | tai, kad tik gavus ieSkovo 2010-10-
15 paaiskinimg Nr. S2-SA-96, Sis klausimas, kartu su T. J. paaiskinimu, buvo teikiamas 2010-10-22
tarybos posédziui bitent Kauno miesto savivaldybés tarybai jvertinti ir apsispresti. Nesutinkame
ieSkovo argumentais, kad sprendimas buvo priimtas net neiSanalizavus jo paaiskinimo. Kauno miesto
savivaldybés tarybai buvo pateiktas T. J. paaiSkinimas susipazinti, o ir pac¢iam ieskovui ir V§] Kauno
2-osios klinikinés ligoninés teisininkui D. P., svarstant Kauno miesto savivaldybés tarybai sprendimo
dél jo atleidimo projekta, buvo suteikta galimybé¢ pasisakyti, nurodyti savo argumentus ir pasiaisSkinti.

Ieskovas nepagrijstai nurodo, kad priimant Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio
22 d. sprendimg Nr. T-613 nebuvo nurodytas joks jo darbo drausmés pazeidimas. Vadovaujantis
Kauno miesto savivaldybés tarybos veiklos reglamentu, patvirtintu Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2009 m. vasario 5 d. sprendimu Nr. T-60, tarybos sprendimo projekto preambuléje nurodomi
visi teisés aktai ir rastai, kuriais vadovaujantis priimamas sprendimas, o aiSkinamojo rasto tikslas yra
nurodyti visas aplinkybes susijusias su priitmamu sprendimu, kas ir buvo padaryta. Pazymétina, kad ir
Kauno miesto savivaldybés administracijos 2010-10-08 raste Nr. (A27V128)-R-4684 , D¢l

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=09f6b1b2-03a4-4a71-a476-b... 9/19/2012



Page 6 of 18

pasiaiSkinimo" ir aiSkinamajame raste prie Kauno miesto savivaldybés tarybai teikiamo sprendimo
projekto buvo aiskiai i§déstytos aplinkybeés ir ieSkovo padaryti pazeidimai.

T. J. taip pat nurodo, kad sprendimas yra neteisétas, nes nebuvo sudaryta darbo gincy
komisija. T. J. 2010-10-15 paaiSkinime Nr. S2-SA-96 prasé sudaryti darbo gincy komisijg. LR darbo
kodekso 285 str. nurodyta, kad darbo gincas yra nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbo
jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvingje sutartyje nustatyty teisiy ir
pareigy jgyvendinimo, kurio nepavyko sureguliuoti derybomis. LR darbo kodekso 290 str. 1 d.
nustatyta, kad praSyme darbo gincy komisijai turi buti nurodoma ieskovo, atsakovo, kity byloje
dalyvaujanciy asmeny vardai, pavardés, darbdavio pavadinimas ir adresai, aplinkybés, pagrindai ir
jrodymai, kuriais ieskovas grindzia savo reikalavimus, aiSkiai suformuluotas reikalavimas, pridedamy
dokumenty sarasas. Taciau pazymétina, kad T. J. savo 2010-10-15 paaiSkinime nenurodé, kokios jo
teisés numatytos darbo jstatymuose ar kituose norminiuose teisés aktuose buvo pazeistos, taip pat
nebuvo nurodyti pagrindai ar suformuluoti kokie nors reikalavimai, t.y., nebuvo aiSku, koks darbo
gincas yra kiles. Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad pagal LR darbo kodekso 290 str. 2 d.,
prasymas dél kilusio darbo gino paduodamas darbo gin¢y komisijos rastvedziui, o jeigu jo néra, -
darbdaviui, o kaip jau pazyméjome auksciau, ieSkovo darbdavys yra VS| Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné. Taciau ieSkovas iesSkinyje nenurod¢, ar kreipési j darbdavj, t.y., VS] Kauno 2-3j3 klinikine
ligoning, su pagal teisés akty reikalavimus suformuluotu prasymu spresti kokj nors ginca. Tai, kad
ieSkovas kreipési | Kauno miesto savivaldybe, negali biiti laikoma tinkamu kreipimusi j darbdavij.

Ieskovas ieskinyje nurodo, kad buvo praleistas drausminés nuobaudos skyrimui nustatytas
vieno meénesio terminas, kadangi Kauno miesto savivaldybé jau 2010-08-25 Zzinojo, kad ieSkovas
nevykdo jstaigos steigéjo nurodymy. Nesutinkama su tokiu ieSkovo argumentu. Dar Kauno miesto
savivaldybés administracijos 2010-09-28 rastu Nr. (A27V128)-R-4510 ieskovas buvo raginamas
nedelsiant pasiraSyti reorganizuojamo juridinio asmens - vieSosios jstaigos Kauno Raudonojo
Kryziaus klinikinés ligoninés parengtas ir jau jregistruotas Juridiniy asmeny registre reorganizavimo
salygas, taciau ieSkovo 2010-10-01 raStu Nr. S12-221 pateiktas atsakymas buvo neigiamas, kartojantis
tuos pacius niekuo nepagristus teiginius, kad jo nuomone, pats reorganizavimo procesas yra
neteisétas, nors joks teismo sprendimas Siuo klausimu net néra priimtas. IeSkovo veiksmuose buvo
testiniy pazeidimy pozymiai, o vienas i$ jy, nuo kurio manome galima buty skaiCiuoti terming
drausminei nuobaudai skirti, yra ieSkovo pateiktas V§] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés 2010-10-01
rastas Nr. S12-221, 1§ kurio buvo aisku, kad T. J. toliau stabdo vieSyjy jstaigy reorganizavimo
procediiras. Pazymétina, kad priesingai, nei nurodo ieskovas, Kauno miesto savivaldybés raginimai,
jsakymai, rastai, prieSingai nei nurodo ieSkovas, tik patvirtina, kad V§] Kauno 2-osios klinikinés
ligoninés valdymo organas - steigéjas, sieké ne ginco tvarka spresti kilusias problemas ir tik ieSkovui
nuolat, piktavaliSkai nevykdant pavedimy, Siam veiksmui tg¢siantis laike, buvo nuspresta imtis
drausminés atsakomybés priemoniy.

D¢l aukSciau i8déstyty aplinkybiy, mano, kad atleidziant T. J. i§ darbo, nebuvo jokiy
procediiriniy pazeidimy, buvo laikytasi tvarkos, numatytos LR darbo kodekso 240 str. 1 d., ir
nepraleisti drausminei nuobaudai skirti numatyti terminai. Pagal LR darbo kodekso 235 str. 1 d.,
SiurkStus darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurksciai pazeidziamos
tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba
kitaip Siurk$ciai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai. IeSkovas i§ darbo buvo
atleistas vadovaujantis LR darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 punktu, t.y., dél kity nusizengimy, kuriais
Siurksciai pazeidziama darbo tvarka. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2009 m. geguzés 5 d. nutartyje
c.b. Nr. 3K-7-161/2009 pazyméjo, kad, nors ,,vieSosios istaigos vadovui, skirtingai nei tokios jstaigos
kolegialiems organams arba akcinés bendrovés vadovui, netaikomas atSaukimo institutas, kurio
taikymas darbo teis¢je vertinamas kaip darbo sutarties nutraukimo pagrindas, taciau kita vertus, Sis
motyvas nepaneigia vieSosios jstaigos vadovui keliamy auksty lojalumo, riipestingumo, atidumo,
saziningumo, kvalifikacijos ir pan. reikalavimy."
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DK?235  straipsnyje, apibiidinant SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo samprata, pateiktas
pavyzdinis tokiy paZeidimy sarasas. Sio straipsnio 2 dalies 11 punktas numato, kad Siurks¢iais
pazeidimais gali buti laikomi ir sgraSe nenurodyti atvejai, todél konkretaus pazeidimo pobudij
sprendzia darbdavys. {Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 22 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
208/2004). Tam, kad nusizengima, kuriuo pazeidziamos darbo pareigos, biity galima kvalifikuoti kaip
SiurkSty, nebiitina nustatyti, ar darbdavys patyré realig turting Zzalg. Darbdavys tiesiog gali netekti
pasitikéjimo Siurksciai darbo pareigas ar darbo tvarka pazeidusiu darbuotoju. Be to, darbdaviui dél
darbuotojo padaryto pareigy pazeidimo net ir nepatiriant realios turtinés zalos, galima padaryti
neturtinio pobudzio zalg profesijos, tarnybos ar institucijos prestizui ir geram vardui. {Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 26 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-125/2008).

Igyvendindama 2008 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XI-52
patvirtinta LR Vyriausybés programa, taip pat LR Vyriausybés 2009 m. vasario 25 d. nutarimu Nr.
189 patvirtinty Vyriausybes 2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy 1290-3j3 priemong,
2009 m. gruodzio 7 d. nutarimu Nr. 1654 LR Vyriausybé patvirtino Sveikatos prieziiiros jstaigy
restruktiirizavimo trediojo etapo programa (toliau - Programa). Sios Programos 13 p. numato, jog
vykdant sveikatos priezitiros jstaigy tinklo optimizavima, ,.konkrecias sveikatos prieziiiros jstaigas
numatoma pertvarkyti pagal 3 ir 4 lentelése pateiktus duomenis ". Programos 4 lentelés 8-oje eilutéje
matyti, jog 1§ Programos priémimo metu veikianciy dviejy juridiniy asmeny -VS$] Kauno 2-osios
klinikinés ligoninés ir VS] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés, optimizavus jstaigy
tinklg, numatoma palikti vieng bendrg juridinj asmenj preliminariai sitilomu pavadinimu Vs] Kauno
savivaldybés ligoniné. LR Sveikatos apsaugos ministerija 2010 m. vasario 20 d. raStu Nr. 10-(18.1-
35)-973 kreipési 1 Kauno miesto savivaldybe, ragindama ja, kaip minéty dviejy ligoniniy savininke,
kuo skubiau priimti jos kompetencijai priklausancius sprendimus dél §iy ligoniniy apjungimo
(reorganizavimo) pagal LR Vyriausybés nutarimg Nr. 1654. AnalogiSka nuostata 2010 m. vasario 23
d. buvo viesai publikuota ir LR Sveikatos apsaugos ministerijos interneto svetain¢je. Pazymétina, kad
Siy ligoniniy sujungimas yra svarbus nacionaliniu lygmeniu.

Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius 2010 m. rugpjicio 17 d. jsakymu Nr. A
-2757 jpareigojo vieSyjy jstaigy Kauno 2-osios klinikinés ligoninés ir Kauno Raudonojo Kryziaus
klinikinés ligoninés direktorius (vyriausiuosius gydytojus) iki 2010 m. rugpjucio 25 d. parengti,
pasirasSyti ir pateikti administracijos direktoriui ligoniniy reorganizavimo sujungimo budu j vie$gja
jstaigg Kauno kliniking ligoning salygas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Sis jsakymas apskystas
nebuvo, taciau biitent dél tyCiniy T. J. veiksmy tinkamy reorganizavo salygy jregistravimas VI
Registry centre buvo vilkinamas, o reorganizavimo procediiry terminai vis atid¢jinéjami, kg patvirtina
rasytiniai jrodymai pateikti prie atsiliepimo. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius
2010 m. rugséjo 20 d. isakymu Nr. A-3082 jau tiesiogiai jpareigojo T. J. iki 2010 m. rugséjo 22 d.
pateikti su VS§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikine ligonine suderintas jstaigy reorganizavimo
salygas, taciau tai vél padaryta nebuvo. Pazymétina, kad j visus jsakymus ir raStus, raginancius
vykdyti jpareigojimag (Kauno miesto savivaldybés administracijos 2010-09-28 rastas Nr. (A27V128)-
R-4510, 2010-09-17 rastas Nr. (A27V128)-R-4389), T. J. tik atsiras§inédavo, nurodydamas, kad jo
nuomone, reorganizavimo procediiroms turéty biiti numatyti ilgesni terminai, kad, jo nuomone, pries
pradedant reorganizavimo procediras, turéty biti sudaryta darbo grupé, kuri apspresty
reorganizavimo tikslinguma ir kiti atsisakymai. Atkreiptinas démesys ] tai, kad net jregistruotos V]
Registry centre VS] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés reorganizavimo salygos, apie ka informavo
VS| Kauno 2-oji klinikiné ligoniné¢ 2010-10-20 rastu Nr. S2-SA-98, nebuvo tinkamos, neatitiko
Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. rugséjo 20 d. jsakymu Nr. A-3082
iformintame pavedime nustatyty salygy, praleisti reorganizavimo salygose nustatyti terminai
informuoti kreditorius ir pan. To pasékoje, Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius
2010 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. A-3551 pakartotinai tur€jo pavesti jstaigy direktoriams naujai rengti
ir registruoti reorganizavimo salygas. Pazymétina, kad po T. J. atleidimo i$ einamy pareigy, jokiy
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trukdziy ar nesklandumy tolesnése reorganizavimo procediirose nekilo. VS| Kauno 2-osios klinikinés
ligoninés ir V§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés reorganizavimo salygos buvo V]
registry centre tinkamai jregistruotos ir Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. gruodzio 16 d.
sprendimu Nr. T-754 patvirtintos. Manome, kad Sios aplinkybés patvirtina, kad T. J. tyCiniais
veiksmais stabdé reorganizavima, nevykdé tiesioginiy nurodymy ir tuo Siurksc¢iai nusizenge.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2007 m. gruodzio 12 d.
nutartyje, priimtoje byloje Nr. 3K-3-565/2007, nurodé, kad darbo pareigy pazeidimas kvalifikuotinas
kaip SiurksStus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio interesai i esmés pazeidziami ir jis pagristai
praranda pasitike¢jimg darbuotoju, t. y., jo sugeb¢jimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo
funkcijas. Pagal Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotg teisés aiSkinimo ir taikymo praktika
darbo pareigy SiurkStaus pazeidimo kvalifikavimo kriterijus yra toks darbuotojo padarytas
nusizengimas, dé¢l kurio jis netenka darbdavio pasitikéjimo toliau tinkamai atlikti darbg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-532/2005 L. K. v. AB,,Lietuvos draudimas"). Pazymétina, kad T. J.,
vilkindamas jstaigy reorganizavimo procediras, nevykdydamas Kauno miesto savivaldybés tarybos
sprendimo, Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymy, ne tik prarado
darbdavio pasitikéjima, bet ir sukélé grésme, kad, numatytu terminu nebaigus VS] Kauno 2-osios
klinikinés ligoninés ir V§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés sujungimo procediiros,
Sios jstaigos tapty regioninio lygmens ligoninémis ir netekty finansavimo uz §iuo metu teikiamas
treCio lygio asmens sveikatos prieziiiros paslaugas. VS| Kauno 2-oji klinikiné ligonin¢ 2010-12-02
rastu Nr. S2-SA-122 informavo, kad, uzdelsus reorganizavimo procediras, jstaiga patirty 2,2 min. lity
nuostoliy. V§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikin¢ ligonin¢ 2010-12-03 rastu Nr. 3V-2313(1.17.)
pateiké informacija, kad, dél negalé¢jimo jsisavinti Europos Sgjungos strukttriniy fondy ir valstybés
biudzeto lésy, skirty finansuoti tikslinius projektus, VS Kauno Raudonojo Kryziaus klinikiné ligoniné
patirty apie 10 mln. lity nuostoliy. Todél manome, kad atsakovas pagristai kvalifikavo ieSkovo
nusizengima kaip Siurksty (DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktas).

Ieskovas savo ieskinyje nurodingja aplinkybes, dé¢l kuriy, jo nuomone, pats reorganizavimo
procesas yra neteisétas ir nurodiné€ja reorganizavimo sglygy ir procediiry neatitikimg kazkam. Taciau
pazymeétina, kad Sioje byloje yra nagrinéjamas klausimas, ar teisétai ieSkovas yra atleistas 1§ uZimamy
pareigy, o ne skundziamas reorganizavimo procesas, ar vertinamas kity asmeny pareigy vykdymo
tinkamumas.

Ieskovas savo ieskiniu teismo praso grazinti jj 1 VS] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés (ar po
reorganizavimo veiksiancio juridinio asmens - VS| Kauno 2-osios klinikinés ligoninés teisiy ir pareigy
peréméjo) direktoriaus (vyr. gydytojo) pareigas. Taciau pazymétina, kad po reorganizavimo
veiksiantis juridinis asmuo bus ne tik VS| Kauno 2-osios klinikinés ligoninés teisiy ir pareigy
peréméjas, taciau ir V§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés teisiy ir pareigy perémeéjas.
Tai yra, po reorganizavimo veiksiantis juridinis asmuo perims daugiau teisiy ir pareigy, nei tur¢jo Vs]|
Kauno 2-oji klinikin¢ ligoniné. Si jstaiga bus ne tik kad pati Zymiai didesné¢, turinti daugiau padaliniy
nei V] Kauno 2-oji klinikiné ligoning, bet Sioje istaigoje bus ir daug daugiau darbuotojy bei keliami
aukstesni reikalavimai jstaigos direktoriui. Atsizvelgiant | VSI Kauno 2-osios klinikinés ligoninés ir
V3] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés teikiamy paslaugy apimtis akivaizdu, jog Kauno
miesto gyventojy vieSasis interesas reikalauja uztikrinti, kad S$iy ligoniniy bendrai teikiamos
kokybisky paslaugy apimtys iSlikty ir nesumaZzéty (nepriklausomai nuo to, koks juridinis asmuo tas
paslaugas beteikty, svarbu, kad zmonés biity gydomi ne mazesnémis apimtimis, nei tai yra daroma
Siuo metu, pagal realy pacienty srautg). T.y., vieSasis interesas reikalauja, kad biity maksimaliai
sklandziai jgyvendintas Vyriausybés nutarime Nr. 1654 aptartas sveikatos prieziiiros jstaigy
optimizavimas, apjungiant minétas ligonines, taip 1) sutaupant viesasias 1€Sas, 2) iSlaikant minétas
ligonines (sujungtas j vieng juridinj asmenj) respublikos lygmenyje, t.y. iSlaikant bendrg platy
teikiamy paslaugy spektra, 3) sutaupytas léSas nukreipiant tos pacios jstaigos teikiamy paslaugy
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kokybei gerinti. Pazymétina, kad pagal LR sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 15 str. 1 d., valstybés
ir savivaldybiy biudzetiniy ir vieSyjy jstaigy vadovai j darbg priimami vieSo konkurso biidu. Kauno
miesto savivaldybés taryba jau 2010 m. balandzio 8 d. priémé sprendimg Nr. T-147, kuriuo buvo
pritarta, kad K. M. laikinai eity po reorganizavimo veiksianc¢ios viesosios Jstaigos Kauno klinikinés
ligoninés direktoriaus (vyriausiojo gydytojo) pareigas, kol konkurso biidu bus isrinktas ir paskirtas
direktorius (vyriausiasis gydytojas). O nuolatiniam darbui eiti V§] Kauno klinikinés ligoninés
direktoriaus (vyriausiojo gydytojo) pareigas privalomai turi buti rengiamas konkursas.

Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. balandzio 8 d. sprendimu Nr. T-147 buvo pritarta
V3] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés ir VS| Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés
reorganizavimui sujungimo biidu. Kaip nustatyta LR CK 2.97 str. 4 d., tai yra dviejy ar daugiau
juridiniy asmeny susivienijimas ] naujg juridinj asmenj, kuriam pereina visos reorganizuoty juridiniy
asmeny teiseés ir pareigos. Taigi, reorganizavimo pasékoje bus sukurtas naujas juridinis asmuo ir jo
vadovas galés biiti ne testiniuose darbo santykiuose buves kazkuris reorganizuojamy juridiniy asmeny
vadovas, o tik asmuo, kuris konkurso biidu bus paskirtas j Sias pareigas, kaip tai numatyta LR
sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 15 str. 1 d. Pazymétina, kad pagal LR darbo kodekso 101 str. 3
d., 1 pareigas, itrauktas i konkursiniy pareigy sarasa, konkursy nuostatuose nustatytais atvejais iki
konkurso asmuo gali biiti priimamas pagal terminuotg darbo sutartj, bet ne ilgesniam negu vieneriy
mety laikotarpiui. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. kovo 21 d. nutarimg Nr. 301
,»Deél konkursiniy pareigy valstybés ir savivaldybiy jmonése, i§ valstybés ir savivaldybiy ir valstybinio
socialinio draudimo fondo biudzety bei kity valstybés jsteigty fondy finansuojamose valstybés ir
savivaldybiy jstaigose sgraso nustatymo ir konkursy pareigoms, jtrauktoms j konkursiniy pareigy
sarasg, organizavimo tvarkos apraSo patvirtinimo", po reorganizavimo veiksian¢io juridinio asmens
direktoriaus (vyr. gydytojo) pareigybé yra konkursing.

Pazymétina, kad Kauno miesto savivaldybés taryba 2010 m. gruodzio 16 d. priémé sprendimag
Nr. T-754, kuriuo nusprendé reorganizuoti VS| Kauno 2-3ja kliniking ligoning ir VS| Kauno
Raudonojo Kryziaus kliniking ligoning sujungimo budu, patvirtino VS] Kauno 2-osios klinikinés
ligoninés ir V§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés reorganizavimo salygas, bei pritare
V3] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés bei VS| Kauno Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés
direktoriy (vyr. gydytojy) atleidimui. Tai buvo viena i§ privalomy Kauno miesto savivaldybés tarybos
2010 m, balandzio 8 d. sprendimu Nr. T-147 pradéto reorganizavimo procediiry, apie kurios butinumg
suprato ir ieSkovas. Mano, kad biitent po Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010-04-08 sprendimo
Nr. T-147, kai buvo nuspregsta pradéti jstaigy reorganizavimo procediira, o laikinai naujosios jstaigos
direktoriaus pareigas iki konkurso paskirti V] Raudonojo Kryziaus klinikinés ligoninés direktoriy,
ieSkovas, supratgs apie gresiant] neiSvengiamg pasitraukimg 1§ einamy pareigy (bent jau iki konkurso
naujajam jstaigos direktoriui), tyCiniais veiksmais pradé¢jo stabdyti pacio jstaigy reorganizavimo
procediras.

Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad T. J. praSo priteisti vidutinj darbo uzmokest] uz
priverstings pravaikstos laikotarpj nuo 2010-10-22, tac¢iau pazymétina, kad uz §ig (2010-10-22) darbo
dieng ieSkovui atlyginimas buvo iSmokétas.

IeSkovas savo ieSkiniu taip pat praSo priteisti jo naudai 120 000 Lt neturtinés zalos. LR CK
6.250 str. 2 d. numatyta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais, taCiau
ieSkovas nenurodé, kuo vadovaujantis kelia tokj reikalavimg. IeSkinyje apsiribota tik formaliu
neturtinés zalos jvardijimu. Taciau Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,neturtiné
zala néra bent koks, net menkiausio laipsnio asmeniui padarytas neigiamas poveikis. Jis turi sukelti ne
vienkartinius ar trumpalaikius i§gyvenimus ar emocijas arba sudaryti kliiitis, kurios néra sudétingos ar
nesunkiai jveikiamos. Neturtiné Zala konstatuojama tada, kai ja darantys veiksmai ar veiksniai yra
pakankamai intensyviis, o ne mazareikSmiai ar smulkmeniski, kai jie yra nepriimtini teigiamos
reputacijos ar asmens gero vertinimo pozitriu ir gali biiti jvertinti pinigais, atsizvelgiant j pazeidZziamy
vertybiy pobudj, pakenkimo intensyvuma, trukme ir kt. (CK 6.250 straipsnio 1 dalis)" (LAT 2006 m.
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geguzes 17 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-337/2006). Atsizvelgiant j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
suformuluotg praktika, ieSkovas nenurodé intensyviy veiksmy ir veiksniy, kurie sukélé neturting zala,
taip pat nenurodé pazeidziamy vertybiy pobiidzio, pakenkimo intensyvumo, trukmés ir kt. Be to,
ieSkovo prasoma priteisti 120 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo dydis neatitinka teisingumo,
protingumo ir saziningumo kriterijy. Pazymétina, kad ieSkovas taip pat nepateiké jokiy jrodymuy,
pagrindzianciy neturtinés zalos dydj. Nors Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad
,neturtinés Zalos dydis, iSreikStas pinigais, yra bendrieji nuostoliai, kuriy dydj civilin¢je atsakomyb¢je
kreditorius privalo jrodyti. Bendryjy nuostoliy dydzio jrodiné€jimo specifika yra ta, kad kreditorius turi
pagristi kuo daugiau ir kuo svarbesniy Zalos dydzio nustatymui reikSmingy kriterijy (LAT 2005 m.
balandzio 18 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-7-255/2005). Neturtinés zalos dydzio nustatymui ir
teisingam atlyginimui yra svarbu, ] kokias vertybes buvo késintasi ir kokiu biidu jos buvo paZzeistos
{LAT 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-394/2006). Taip pat pazymétina, kad net
neteiséto atleidimo i§ darbo faktas, kaip toks, savaime nereiskia, kad darbuotojas patyré neturtinés
zalos.(L/4T 2009 m. kovo 31 d. civ. Byloje Nr. 3K-3-79/2009). Taciau jokiy auk$¢iau minimy
aplinkybiy ieskovas nenurodé ir jy nepagrind¢.

Nagringjant bylg teismo posédzio metu atsakovo atstové papildomai paaiskino, jog ieSkovas
pareiginés instrukcijos konkre¢iy nuostaty nepazeide, taciau jis nevykdé darbdavio nurodymy, d¢l to
buvo atleistas pagal Darbo kodeksa uz Savivaldybés tarybos sprendimy nevykdyma. Jam kaip VS]
vadovui Savivaldybés tarybos sprendimai yra privalomi. Atstové nurodé¢, kad atleidziant ieSkova
nebuvo pazeisti nuobaudos skyrimo terminai, nes pazeidimas yra testinis.

Atsakovas Kauno klinikin¢ ligoniné pareiSké atsiliepimg j ieskinj, kuriuo prasé ieskinj atmesti,
jame nurod¢, kad Kauno miesto savivaldybés sveikatos skyriaus vedéjo V. S. 1995-08-30 jsakymu
Nr.14-k T. J., nuo 1995-09-01 buvo paskirtas Vsj ,,Kauno 2-oji klinikiné ligoniné" vyriausiuoju
gydytoju. Sias pareigas T. J. ¢jo iki 2010-10-22, kai Kauno miesto savivaldybés tarybos sprendimu
Nr.T-613 (I t., b.1.92) jam buvo paskirta drausminé nuobauda- atleidimas i§ darbo ir tuo paciu
sprendimu buvo atleistas i§ VS| ,,Kauno 2-o0ji klinikiné ligoniné" direktoriaus (vyriausiojo gydytojo)
pareigy. Pazymétina, kad prieSingai, nei nurodo ieskovas, Kauno miesto savivaldybés raginimai,
1sakymai, rastai patvirtina, kad V3] ,,Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné¢" valdymo organas- steigéjas, sieke
spresti kilusias problemas ir tik ieSkovui nuolat, piktavaliskai nevykdant pavedimy, Siam veiksmui
tesiantis laike, buvo nuspresta imtis drausminés atsakomybés priemoniy.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009-12-07 nutarimu Nr.1654 buvo patvirtinta Sveikatos
priezitiros ir paslaugy restruktiirizavimo tre¢iojo etapo programa. Sioje programoje yra numatytas
sveikatos priezitiros istaigy tinklo optimizavimas, kurio sudétiné dalis yra VS| ,,Kauno 2-oji kliniking
ligoning" ir VS] ,,Kauno Raudonojo Kryziaus klinikin¢ ligoniné" sujungimas ] vieng respublikos
lygmens statuso asmens sveikatos prieziliros jstaiga. Kauno miesto savivaldybés taryba 2010-04-08
sprendimu Nr. T-147 pritaré V3] ,,Kauno 2-0ji klinikiné ligonine" ir V§j ,,Kauno Raudonojo Kryziaus
klinikiné ligonin€" sujungimui ir jpareigojo savivaldybés administracija vykdyti su reorganizavimu
susijusius veiksmus ir procediiras. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius 2010-04-22
jsakymu Nr.A-1408 (It., b.1.106) sudaré¢ VS] ,Kauno 2-o0ji klinikin¢ ligonine¢" ir VS| ,Kauno
Raudonojo Kryziaus klinikin¢ ligonin¢" reorganizavimo sglygas ir jpareigojo jstaigy vadovus atlikti
tam tikrus veiksmus. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius 2010-05-03 jsakymu
Nr.A-1547 (It, b.1.108) jpareigojo vieSyjy istaigy vadovus parengti, pasiraSyti ir pateikti jstaigy
reorganizavimo sglygas. Suinteresuotiems asmenims, o taip pat ir ieSkovui T. J. kreipusis ; Kauno
apygardos administracinj teismg, buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés. Tik Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui panaikinus taikytas laikingsias apsaugos priemones Kauno
miesto savivaldybés administracijos direktorius 2010-08-17 jsakymu Nr.A-2757 (It., b.1.110)
jpareigojo VSl , Kauno 2-o0ji klinikiné¢ ligonin¢" ir VS] ,, Kauno Raudonojo Kryziaus klinikiné
ligoning" direktorius (vyr. gydytojus) iki 2010-08-25 parengti, pasirasyti ir pateikti administracijos
direktoriui vieSyjy jstaigy sujungimo j viesaja jstaiga ,,Kauno klinikin¢ ligoniné" salygas. Ieskovas §io
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pavedimo nevykdé. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010-09-20 jsakymu
Nr.A-3082 (It., b.1.51) ieskovas dar karta buvo jpareigotas tinkamai parengti ir pateikti jstaigy
reorganizavimo salygas, tafiau ir Sio pavedimo ieSkovas nevykde. Kauno miesto savivaldybés
administracijos direktorius 2010-09-28 rastu (It., b.1.47) pasitlé T. J. pasiraSyti reorganizavimo
salygas, taCiau ieskovas ignoravo ir §j praSyma.

Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius 2010-10-08 raStu Nr. R-4684
vadovaujantis LR DK 240 straipsniu pras¢ ieSkovo pateikti pasiaiSkinimg dél nurodyty darbo
drausmés pazeidimy. IeSkovas savo paaiSkinimg iSsiunté¢ 2010-10-15 rastu Nr.S2-SA-96 (It. b.1.28).
Tik gavus §] paaiSkinimg Kauno miesto savivaldybés taryba svarsté klausimg dél drausminés
nuobaudos skyrimo ir nusprend¢, kad ieskovas padaré SiurkSty darbo drausmeés pazeidima ir tuo
pagrindu skyré drausming nuobaudg- atleidimg i§ darbo.

V3i ,,Kauno 2-oji klinikiné ligonine" jstaty 60 punkte (2 t, b.1.16) yra numatyta, kad jstaigai
reorganizuoti rengiamas projektas, kurj tvirtina steigéjas, o 10 punkte (2t., b.1.9) nurodyta, kad
jstaigos steigéjas savo kompetencijos sprendimus jteisina Kauno miesto savivaldybés tarybos
sprendimais. Taigi Kauno miesto savivaldybés tarybai priémus sprendima dél jstaigy reorganizavimo
ieSkovas turéjo pareigg imtis veiksmy, kad toks steigéjo sprendimas biity jgyvendintas. Taciau kaip
matyti 1§ vykusio susirasinéjimo, ieSkovas vis surasdavo argumenty, kad nevykdyti steigé¢jo valios.

Ieskovas nurodo, kad skiriant drausmine nuobaudg buvo padaryti procediriniai pazeidimai,
nes dar negavus jo pasiaiSkinimo, buvo pradétas rengti sprendimas dél jo atleidimo i§ darbo. Taciau
Siuos motyvus paneigia byloje esantys jrodymai: tik gavus ieSkovo 2010-10-15 paaiSkinimg Nr. S2-
SA-96 (b.1.28-30), Sis klausimas, kartu su T. J. paaisSkinimu, buvo teikiamas 2010-10-22 tarybos
posédziui butent Kauno miesto savivaldybés tarybai jvertinti ir apsispresti. Pac¢iame Kauno miesto
savivaldybés tarybos posédyje dalyvavo ir ieSkovas, todél akivaizdu, kad jis turé¢jo galimybe pateikti
visus paaiskinimus, susijusius su nurodytais darbo drausmés pazeidimais tiesiogiai tarybos nariams.
Reikia pazyméti, kad LR DK 240 straipsnio 1 dalyje nustatyta darbdavio pareiga prie§ skiriant
drausming nuobauda rastu pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiSkinty dél darbo drausmeés
pazeidimo. Teismy praktikoje pazymima, kad §io jstatyminio reikalavimo tikslas yra ne tik uZztikrinti
darbuotojo teis¢ pasiaiskinti darbdaviui dél darbo drausmeés pazeidimo, kurj, darbdavio nuomone,
darbuotojas yra padargs, bet ir maksimaliai uztikrinti, kad darbdavys, pries skirdamas drausming
nuobaudg, zinoty visas aplinkybes, reikSmingas drausminei atsakomybei taikyti ir drausminei
nuobaudai parinkti. Taciau teismy praktikoje taip pat pripazjstama, jog ginca nagriné€jantis teismas,
nustates, kad drausminé nuobauda paskirta pazeidziant DK 240 straipsnio 1 dalies reikalavimus, turi
patikrinti ir jvertinti ir kitas aplinkybes, reikSmingas paskirtos drausminés nuobaudos teisétumui ir
pagristumui. Pazymétina, kad jstatymuose nenustatyta, jog, darbdaviui pazeidus DK 240 straipsnio 1
dalies reikalavimg rastu pareikalauti, kad darbuotojas raStu pasiaisSkinty dél darbo drausmeés
pazeidimy, paskirta drausminé nuobauda vien dél tokio jstatymo reikalavimo pazeidimo savaime bty
laikoma neteiséta. Pazymétina, kad, vadovaujantis LR vietos savivaldos jstatymo 16 str. 3 d. 3 p.,
savivaldybés vieSyjy jstaigy (kuriy savininké yra savivaldybé) vadovy skyrimas ] pareigas ir
atleidimas 1§ jy, kity funkcijy, susijusiy su Siy juridiniy asmeny vadovy darbo santykiais,
jgyvendinimas Darbo kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka yra tarybos kompetencija. LR
sveikatos prieziuros jstaigy jstatymo 28 str. 6 p. numatyta, kad LNSS vieSosios jstaigos steigé€jo
(steigéjy) kompetencijai priklauso organizuoti viesg konkursg LNSS vieSosios jstaigos administracijos
vadovo pareigoms eiti ir tvirtinti konkurso nuostatus, sudaryti su konkursg laiméjusiu asmeniu darbo
sutart], taip pat Sig sutart] nutraukti jstatymy nustatyta tvarka. Taigi, spendimg dél ieSkovo atleidimo
galéjo priimti ir priemé¢ Kauno miesto savivaldybés taryba. Kaip matyti i§ byloje surinkty jrodymuy,
ieskovas ne tik pateiké pasiaiskinima dél nurodyty darbo drausmés pazeidimy, bet ir dalyvavo Kauno
miesto savivaldybés tarybos posédyje, todél galé¢jo nurodyti visas faktines aplinkybes, susijusias su
nurodytu darbo drausmés pazeidimu.
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IeSkovas nepagrjstai nurodo, kad pritmant Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio
22 d. sprendimg Nr. T-613 nebuvo nurodytas joks jo darbo drausmés pazeidimas. Vadovaujantis
Kauno miesto savivaldybés tarybos veiklos reglamentu, patvirtintu Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2009 m. vasario 5 d. sprendimu Nr. T-60, tarybos sprendimo projekto preambuléje nurodomi
visi teisés aktai ir rastai, kuriais vadovaujantis priimamas sprendimas, o aiSkinamojo rasto tikslas yra
nurodyti visas aplinkybes susijusias su priimamu sprendimu, kas ir buvo padaryta. Pazymétina, kad ir
Kauno miesto savivaldybés administracijos 2010-10-08 raste Nr. (A27V128)-R-4684 , D¢l
pasiaiskinimo" (It. b.l. 32) ir aiSkinamajame rasSte (It. b.l. 93-95) prie Kauno miesto savivaldybés
tarybai teikiamo sprendimo projekto buvo aiskiai iSdéstytos aplinkybés ir ieSkovo padaryti darbo
drausmés pazeidimai. Ir nors paCiame jsakyme nejvardintas nusizengimas, taCiau vien tai, kad
darbdavio jsakyme nenurodytas darbo drausmés pazeidimas, savaime néra pagrindas panaikinti
drausmin¢ nuobauda. Teismy praktikoje pripazjstama, jog kai jsakyme darbo drausmés pazeidimas,
uz kurj taikyta drausminé nuobauda, nenurodytas arba nurodytas nekonkreciai, darbdavys (atsakovas)
pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje turi teis¢ nurodyti konkrety darbo drausmés pazeidimg ir jj
patvirtinancias aplinkybes, taip pat kitas reikSmingas aplinkybes (CPK 226 straipsnis, 230 straipsnio 1
dalis, 415 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2005 m. geguzeés 30 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-314/2005). Taigi remiantis iSdéstytais motyvais
nurodome, kad T. J. padaré darbo drausmés pazeidimus, kurie buvo jvardinti Kauno miesto
savivaldybés administracijos 2010-10-08 raste Nr. (A27V128)-R-4684 , D¢l pasiaiskinimo" (It. b.1.
32) ir aiSkinamajame raste (It. b.l. 93-95) prie Kauno miesto savivaldybés tarybai teikiamo sprendimo
projekto. Apibendrintai galima nurodyti, kad ieSkovas, biidamas vieSosios jstaigos vadovu, nevykdé
nurodytais terminais jstaigos steigéjo priimto sprendimo dé¢l reorganizacijos, nesant tam jokio teiséto
pagrindo. Atmestini ieSkovo nurodomi motyvai, kad V§j Kauno Raudonojo kryziaus klinikinés
ligoninés vadovo parengtos reorganizavimo sglygos prieStaravo teisés akty reikalavimams, todél
ieskovas jy nepasirasé. Sios reorganizavimo salygos buvo teisés akty nustatyta tvarka jregistruotos V]
Registry centras Juridiniy asmeny registre, kuris patikrina dokumenty atitikimg teisés akty
reikalavimams.

LR DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtinama darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutartj apie
tai i§ anksto nejspéjus darbuotojo, kai darbuotojas nors karta SiurkSciai pazeidzia darbo pareigas.
Taikant Sig nuostatg darbo pareigy pazeidimo faktas turi biiti nustatytas ir kvalifikuotas kaip Siurkstus
pazeidimas (LR DK 235 straipsnis). LR DK 235 straipsnio 11 punkte nurodoma, kad DK 235
straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose nurodyty darbo drausmés pazeidimy sgraSas néra baigtinis. Prie
Siurks$¢iy darbo pareigy pazeidimy gali buti priskirti ir kiti nusiZzengimai, kuriais SiurkSciai
pazeidziama darbo tvarka. Sprendziant klausimg, ar darbo drausmeés pazeidimas yra priskirtinas prie
Sturk$¢iy darbo tvarkos pazeidimy, butina analizuoti darbo drausmeés pazeidimo objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius - darbuotojo neteiséto elgesio pobiidi, dél Sio pazeidimo atsiradusius
nuostolius bei kitokias neigiamas pasekmes, darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy jtaka
Siam pazeidimui bei kitas svarbias aplinkybes (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-59/2000).

VieSosios jstaigos tikslas - tenkinti vieSuosius interesus vykdant visuomenei naudingg veikla-
bei vieSosios jstaigos ir jos steigéjy (dalininky) specifinis bruozas - pelno nesiekimas - i§skiria Siuos
juridinius asmenis ir jy dalyvius i§ juridiniy asmeny ir jy dalyviy risiy, kuriems biidingas pelno
siekimas, pavyzdziui, akciniy bendroviy ir akcininky, kitokiy imoniy ir jy dalyviy. D¢l to vieSosios
jstaigos vadovo darbo santykiy atsiradimas negali biiti grindziamas fiduciariniy pavedimo teisiniy
santykiy atsiradimu, kurie budingi pelno siekianciy juridiniy asmeny ir jy vadovy santykiams, o
atleidimas - jy nutrokimu. Kita vertus, S$is motyvas nepaneigia vieSosios istaigos vadovui keliamy
auksty lojalumo, riipestingumo, atidumo, sgziningumo, kvalifikacijos ir pan. reikalavimy. Taigi
atmestini ieSkovo nurodomi motyvai, kad jis viska daré, kas buvo nurodyta steigéjo, nes byloje
esantys jrodymai patvirtina, kad ieSkovas veike akivaizdziai prie§ steigéjo valig. Juo labiau atmestini
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ieSkovo argumentai, kad jis kaip jstaigos vadovas nesuprato, kokius dokumentus turi pateikti V]
Registry centras Juridiniy asmeny registrui, nes biidamas riipestingas ir atidus vadovas be jokiy
trukdziy $ig informacijg galéjo susizinoti.

Atmestinas ieSkovo nurodomas motyvas, kad drausminé nuobauda buvo skirta praleidus vieno
ménesio terming. Akivaizdu, kad ieskovo darbo drausmés pazeidimai buvo testiniai, nes jis, kaip VSI
»Kauno 2-o0ji klinikin¢ ligonin¢" direktorius (vyr. gydytojas) nebuvo suinteresuotas jgyvendinti
steigéjo priimtus sprendimus dél reorganizacijos. Kauno miesto savivaldybés administracijos 2010-09
-28 raStu Nr. (A27V128)-R-4510 (It., b.I. 47-48) ieskovas buvo pakartotinai raginamas nedelsiant
pasiraSyti reorganizuojamo juridinio asmens - vieSosios jstaigos Kauno Raudonojo Kryziaus
klinikinés ligoninés parengtas ir jau jregistruotas Juridiniy asmeny registre (t.y. teisés aktams
atitinkancias) reorganizavimo salygas. IeSkovas 2010-10-01 rastu Nr. S12-221 (It. b.l. 53-54)
pateiktas atsakymas buvo neigiamas, kartojantis tuos pacius teiginius, kad jo nuomone, pats
reorganizavimo procesas yra neteisétas. Taigi ieSkovas vietoj to, kad imtysi aktyviy, konkreciy ir
teiséty veiksmy, tikslu, kad jgyvendinti steigéjo sprendimag dél jstaigy reorganizavimo, émési tik
veiksmy, kurie vilkino reorganizavimo proceduras. leSkovas, kaip VSI ,,Kauno 2-o0ji klinikiné
ligoniné" direktorius (vyr. gydytojas) dar 2010 m. geguzés 25 d. skundu kreipési 1 Kauno apygardos
administracin] teismg, kuriuo gincijo steigéjo priimtus sprendimus. Ir tai akivaizdziai jrodo, kad
ieSkovas Sioje byloje veiké visiSkai nelojaliai steigéjo atzvilgiu. DK 35 str. jtvirtinta nuostata, kad
draudziama piktnaudziauti savo teise, darbo teisiy jgyvendinimas ir pareigy vykdymas neturi pazeisti
kity asmeny teisiy ir saugomy interesy. Ginco atveju akivaizdu, kad ieSkovas tyCiniais veiksmais
jitakojo, kad jstaigy reorganizavimas nejvykty nustatytais terminais. Pazymétina, kad prieSingai, nei
nurodo ieSkovas, Kauno miesto savivaldybés raginimai, jsakymai, raStai, prieSingai nei nurodo
ieskovas, tik patvirtina, kad V$j Kauno 2-osios klinikinés ligoninés valdymo organas - steigéjas, sieké
ne ginco tvarka spresti kilusias problemas ir tik ieSkovui nuolat, piktavaliSkai nevykdant pavedimy,
Siam veiksmui tesiantis laike, buvo nuspresta imtis drausminés atsakomybés priemoniy.

Pagal CK 6.250 straipsnj neturtiné¢ zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais, t.y. tik uz
jstatyme nustatyty teisiy ir jstatymo saugomy vertybiy pazeidimus. DK 250 straipsnyje numatyti
atvejai, kai tiek darbdaviui, tiek darbuotojui gali biiti atlyginama neturtiné Zala. Darbo santykiuose
neturtiné Zala darbuotojui gali buti padaryta jvairiais darbdavio neteisétais veiksmais, pvz., kai
darbuotojas neteisétai atleidziamas iS darbo, neteisétai perkeliamas ] kitg darbg, jam neteisingai
paskiriama drausminé nuobauda, paskleista informacija apie darbuotoja, nesusijusi su jo darbo
savybémis, ir pan. Teismy praktikoje pazymima, kad sprendziant dél darbdavio neteisétais veiksmais
padarytos neturtinés zalos darbuotojui, bitina jvertinti ir tai, kad darbuotojas darbo santykiuose
paprastai yra silpnesné teisiniy santykiy Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei darbo teisiniy santykiy
Saliai, kuriai suteikiama daugiau teisiniy jgaliojimy, sprendziant dél darbuotojo priémimo i darba, jo
darbo veiklos vertinimo, atleidimo i§ darbo ir pagrindo, atleidziant darbuotojg i§ darbo, parinkimo,
keliami grieztesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uz darbo teisinius santykius reglamentuojanciy
teis€s normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelig darbdaviui piktnaudziauti savo jgalinimais.
Tai ypac svarbu ir dél to, kad nuo asmens teisés j darbg, asmens darbo veiklos priklauso tiek socialiné,
tiek materialing, tiek psichologiné asmens geroveé, asmens socialinis vertinimas, uZztikrinantis jo
dvasine ir psichologing pusiausvyrg bei leidziantis tinkamai save realizuoti bei uztikrinti socialinj
asmens bei jo Seimos stabilumg. Asmens darbo veikla yra itin jautri menkiausiems pazeidimams ir
neabejotinai gali sukelti bet kuriam darbuotojui neturtinés Zalos, ypac jei darbdavio neteiséti veiksmai
susije su tokiomis krastutinémis teisinio poveikio darbuotojui priemonémis, kaip atleidimas i$ darbo
be ispé¢jimo uz darbo drausmés ar kitus darbo veiklos pazeidimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006-01-04 nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-10/2006). Ginco byloje ieSkovas nepateikia jokiy
jrodymy, kad darbdavys piktnaudziavo savo teisémis. PrieSingai, byloje esantys jrodymai patvirtina,
kad darbdavys atsizvelgé j visus ieSkovo prasymus ir sieké objektyviai vertinti ieSkovo atlieckamy
darby trukumus.
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Sprendziant, kokiais atvejais darbuotojui turi biiti atlyginama neturtiné zala, taip pat biitina
laikytis bendryjy neturtinés zalos atlyginimo pagrindy ir kriterijy, suformuluoty CK 6.250 straipsnyje
bei teismy praktikoje, kurioje yra iSaiskinta, kad fiziniam asmeniui neturtiné Zala padaroma fizinio ir
dvasinio pobtidzio pakenkimais, kurie sukelia kancias ir iSgyvenimus, tai yra asmeniui nenaudingas,
nepalankus, nepriimtinas poveikis, kuris bet kurio protingo asmens poziliriu neturi buti daromas
(Lietuvos apeliacinis teismas 2009-10-05 nutartis civilingje byloje Nr. 2A-246/2009). Atsakovo
nuomone, byloje néra pateikta jokiy jrodymy dél neteisétos atsakovo Kauno miesto savivaldybeés ar
vieSosios jstaigos veiklos organizuojant darbus ar tiriant galimus darbo tvarkos pazeidimus, kas bty
galéje jtakoti ieSkovo dvasing bikle.

Ieskovas nurodo, kad patyré dvasinius i§gyvenimus, buvo paZzemintas prie$ kitus darbuotojus,
pablogéjo jo reputacija. IeSkovas nepateikia jokiy jrodymy, patvirtinanciy tokius teiginius. Nei Kauno
miesto savivaldybé nei darbdavys ieSkovo atzvilgiu nesiémé kazkokiy tai ypatingy priemoniy. Kaip
matyti i§ byloje pateikty dokumenty, nuo ieSkovo laiku atliekamy darbiniy funkcijy buvo tiesiogiai
priklausomas teisés akty reikalavimy jvykdymas. Ir tik po daugelio perspéjimy ieSkovo atzvilgiu buvo
taikyta drausmin¢ atsakomybé.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymejes, kad ripesCiai ginant savo teises yra
neiSvengiama biitinybé, o pagrindas neturtinei zalai atsirasti yra tada, kai tokie ripesCiai perzengia
Jprastas pastangas ir konstatuojamas dvasiniu sukrétimu, emocinés depresijos, asmens garb€s, orumo
pazeidimo faktas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-11-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
469/2007). Taigi teigti, kad ieSkovo atzvilgiu Kauno miesto savivaldybé ar pats darbdavys veiké ar
veikia neteisétai ir toks veikimas ieSkovui padaré neturting zalg, néra pagrindo. Atsizvelgiant i tai, kad
ieSkovui drausminé nuobauda paskirta teisétai ir pagristai, darbdavys neatliko jokiy neteiséty
veiksmy, todél jam nekyla ir pareiga atlyginti neturtine Zala.

Nagrin¢jant bylg teismo posédzio metu atsakovo atstové atsakovo pozicijg palaike,
papildomai paaiskino, jog ieSkovas pazeidé VieSyjy jstaigy jstatymo 15 straipsnj, t.y. netinkamai
vykdé istaigos reorganizavimo procesa, neparengé¢ reorganizavimo salygy, o tik reorganizavimo
salygy projekta.Buvo priimtas pirmas, o po to ir antras (2 t. b.l. 51) ieSkovui jpareigojimas pateikti
reorganizavimo sglygas. Raudonojo Kryziaus ligoninés vadovas negaléjo pasiraSyti ieSkovo parengto
reorganizavimo projekto, nes buvo pateikusi savo projekta, kuris buvo jregistruotas. J. buvo
jpareigotas (1 t. b.l. 47) pasiradyti jau parengta projekta, tadiau jis to nepadaré. Siurkstus darbo
drausmés pazeidimas buvo konstatuotas dél to, kad J. sieké, jog jungiamos sveikatos prieziiiros
istaigos nebiity sujungtos, o sujungus, kad J. biity sujungtos vadovas. Savivaldybés taryba nusprendé
pagristai, kad J. prarado darbdavio pasitikéjima, todél ieskinys atmestinas.

Atsiliepdamas j T. J. patikslintg ieskinj d¢l Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio
22 d. sprendimo Nr. T-61.3 tretysis asmuo A. R. paaiskino, jog ieSkovo patikslintame ieskinyje
nurodytos aplinkybés, susijusios su ieskovui skirta drausmine nuobauda, bei ieskovo atzvilgiu atlikti
Kauno m. savivaldybés tarybos, Kauno m. savivaldybés administracijos darbuotojy veiksmai jam
néra zinomi. VS] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés vadovu, vadovaujantis Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 22 d. sprendimu Nr. T-613, yra paskirtas iki tol, kol konkurso
budu bus iSrinktas naujas jstaigos direktorius.

IeSkinys tenkintinas dalinai.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad drausminé¢ nuobauda — atleidimas i§ darbo — ieSkovui
buvo skirta Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 22 d. sprendimg Nr. T-613 ,,Del V3]
Kauno 2-osios klinikinés ligoninés direktoriaus (vyriausiojo gydytojo)®. IeSkovui gincijant atleidimo
teisétuma ir pagristumg, atsakovai nurodé¢, kad ieSkovas netinkamai organizavo ir vykdé Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2009-12-07 nutarimu Nr.1654 patvirtinta Sveikatos prieziliros ir paslaugy
restruktiirizavimo tre¢iojo etapo programa, kurioje buvo numatytas sveikatos priezitiros jstaigy tinklo
optimizavimas, kurio sudétiné dalis buvo VS| ,Kauno 2-o0ji klinikin¢ ligonin¢" ir VS| ,,Kauno
Raudonojo Kryziaus klinikiné ligoniné" sujungimas j vieng respublikos lygmens statuso asmens
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sveikatos prieziiiros jstaigg. Atsakovas jrodinéjo, jog Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktorius 2010-05-03 jsakymu Nr.A-1547 (It, b.1.108) jpareigojo vieSyjy jstaigy vadovus parengti
(tame tarpe ir ieskova), pasirasyti ir pateikti jstaigy reorganizavimo salygas. 2010-08-17 jsakymu
Nr.A-2757 (It., b.1.110) jpareigojo VSI ,,Kauno 2-o0ji klinikin¢ ligoniné" ir VS| ,,Kauno Raudonojo
Kryziaus klinikiné ligonin¢" direktorius (vyr. gydytojus) iki 2010-08-25 parengti, pasirasyti ir pateikti
administracijos direktoriui vieSyjy istaigy sujungimo j vieSaja jstaiga ,,Kauno klinikiné ligoniné"
salygas. Ieskovas §io pavedimo nevykdé. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2010-09-20 jsakymu Nr.A-3082 (It., b.1.51) ieSkovas dar karta buvo jpareigotas tinkamai parengti ir
pateikti jstaigy reorganizavimo salygas, taciau ir Sio pavedimo ieSkovas nevykdé. Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktorius 2010-09-28 rastu (It., b.1.47) pasiulée T. J. pasiraSyti
reorganizavimo salygas, taCiau ieSkovas ignoravo ir §] praSyma. RuoSiantis bylg nagrinéti teisme
pateiktuose procesiniuose dokumentuose ir nagrin¢jant byla teisme, atsakovai pripazino, kad
Savivaldybés tarybos sprendime atleisti ieSkova nejvardintas ieSkovo nusizengimas. Atsakovai
jrodingjo, kad ieskovas, biidamas vieSosios jstaigos vadovu, nevykdé nurodytais terminais jstaigos
steigéjo priimto sprendimo dél jo vadovaujamos reorganizacijos, nesant tam jokio teiséto pagrindo.
Atsakovy manymu ieSkovas tokiais veiksmais padaré SiurkSty darbo drausmés pazeidimg ir tuo
pagrindu skyré drausming nuobaudg-atleidimg 1§ darbo, nusiZzengimo Siurk§tumg atsakovo teigimu
lemia ir tos aplinkybés, jog ieSkovas buvo vieSosios jstaigos vadovas, o vieSosios jstaigos tikslas -
tenkinti vieSuosius interesus vykdant visuomenei naudingg veikla, o tai apsprendzia vieSosios jstaigos
vadovui keliamus aukStus lojalumo, riipestingumo, atidumo, s3aziningumo, kvalifikacijos
reikalavimus.

Teismas pazymi, kad darbuotojo drausminés atsakomybés taikymo pagrindas — darbo
drausmés pazeidimas, t. y. darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo
kaltés ( DK 234 straipsnis). DK 237 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtina griez€iausia drausming
nuobauda uz darbo drausmés pazeidima — atleidimas i§ darbo — pagal DK 136 straipsnio 3 dalj gali
biiti taikoma tik tais atvejais, kai darbuotojas nertipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia
darbo drausme, jei pries tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés
nuobaudos (1 punktas), arba kai darbuotojas vieng karta Siurk$c¢iai pazeidzia darbo pareigas (2
punktas).

Nagrin¢jamoje byloje ieSkovas buvo atleistas i§ darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu, t. y. uz SiurkS$ty vienkartinj darbo drausmés pazeidimg. DK 235 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad SiurkStus darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurksc¢iai
pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty
nuostatos arba kitaip SiurkS¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai. To paties
straipsnio 2 dalyje ijtvirtintas pavyzdinis Siurk$¢iy darbo pareigy pazeidimy sarasas, kuris néra
baigtinis: 1-10 punktuose tiesiogiai nustatytos konkrec¢iy Siurksciy darbo pareigy pazeidimy sudétys,
o pagal 11 punkta tokiais pazeidimais pripazjstami ir kiti nusizengimai, kuriais Siurksciai
pazeidziama darbo tvarka.

Ieskovo padarytas nusizengimas, uz kurj jis atsakovo teigimu atleistas i§ darbo (ieSkovas,
btuidamas vieSosios jstaigos vadovu, nevykdé nurodytais terminais jstaigos steigéjo priimto sprendimo
dél reorganizacijos, nesant tam jokio teiséto pagrindo), nepatenka j DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10
punktuose nustatyta Siurk$¢iy darbo pareigy pazeidimy sarasa, taigi pagal to paties straipsnio 2 dalies
11 punkta turi buti nustatyta, kad toks pazeidimas buvo ir pagal kito norminio ar lokalinio teisés akto
nuostatas vertinamas kaip SiurkStus arba, atsizvelgiant j tai, kokie pazeidimai jstatymo leid¢jo a priori
jvardijami kaip SiurkStis, pagal savo pobidi, padarinius ir kitas reikSmingas aplinkybes
kvalifikuotinas kaip nusizengimas, kuriuo Siurk$ciai paZeista darbo tvarka.

Atsakovai pripazino, jog ieSkovas nepazeidé pareiginiy instrukcijy nuostaty, taiau nevykdé
steigéjo privalomy patvarkymy reorganizavimo procese, o atsakovas Kauno klinikiné ligoniné
jrodingjo, jog ieSkovas pazeidé viesyjy jstaigy jstatymo 15 straipsnio nuostatas. Su Siais teiginiais
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teismas nesutinka. IS bylos medziagos matyti, kad ieSkovas i§ esmés jvykdé jpareigojimg parengti
jstaigos reorganizavimo projekta. Kad jstaigos reorganizavimo salygos buvo parengtos, pateiktos ir
pripazintos, jrodo ta nustatyta aplinkybé, jog atsakovas Kauno miesto savivaldybé dienrastyje
»Kauno diena® 2010 09 03 paskelbé praneSima, jog yra parengtos ir patvirtintos Kauno 2 — osios
klinikinés ligoninés reorganizavimo salygos (1 t. b.l. 45). Tai reiskia, kad ieSkovo parengtoms
salygoms buvo pritarta, joms duota eiga. Teismo vertinimu, tos aplinkybés, kad ieSkovo parengto
projekto nepasirase kitos jstaigos vadovas-Raudonojo kryziaus ligoninés vadovas ir parengta projekta
atsisaké jregistruoti V] Registry centras, negalima laikyti pagrindu daryti iSvada, kad ieSkovas padare
darbo drausmés ar darbo tvarkos pazeidima. IS byloje surinkty jrodymy visumos matyti, kad ieSkovas
su sitilomu reorganizavimu nesutiko, gincijo jo procediiras Administraciniame teisme, taciau tokia
ieSkovo pozicija negali biiti vertinama kaip darbo drausmeés pazeidimas. Nurodyty motyvy pagrindu
teismas daro iSvada, kad T. J. nepadaré¢ darbo drausmés pazeidimo.

Esant Sioms nustatytoms aplinkybéms, ieskovo ieskinys dalyje dél sprendimo ji atleisti i$
darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu tenkintinas pilnai, jo atleidimas i§ darbo
pripazintinas nepagrjstu ir neteisétu, pripazintinas neteisétu ir panaikintinas Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. T-613 ,,D¢l VS] Kauno 2-osios klinikinés
ligoninés direktoriaus (vyriausiojo gydytojo).

Teismui konstatavus, jog ieSkovas darbo drausmés pazeidimo nepadaré ir dél to pripazinus
ieSkovo atleidimg i§ darbo neteisétu, teismas placiau nepasisako dél ieskovo ir atsakovy teiginiy del
termino drausminei nuobaudai skirti pazeidimo ar nepazeidimo, nes tai néra §ios bylos nagrinéjimo
dalykas

Sprendziant dél ieskovo reikalavimo grazinti T. J. i darba, 1 VS] Kauno 2-osios klinikinés
ligoninés (ar po reorganizavimo veiksian¢io juridinio asmens - VS| Kauno 2-osios klinikinés
ligoningés teisiy ir pareigy peréméjo) direktoriaus (vyr. gydytojo) pareigas, teismas pazymi, kad VS|
Kauno 2-osios klinikin¢ ligoniné yra reorganizuota, sujungimo biidu yra jstaeigta Kauno klinikineé
ligoniné. Todél grazinti ji i darbg VS] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés direktoriumi néra faktiniy
prielaidy. Néra faktinio ir teisinio pagrindo grazinti ieSkova po reorganizavimo jsteigta Kauno
klinikine ligoning direktoriaus pareigoms, kadangi i§ bylos medziagos matyti, kad S$ias pareigas
uzimti yra numatyta konkurso procediira, kuri yra prasidéjusi. Dél to teismas konstatuoja, kad
darbuotojas ] pirmesnj darbg negali biiti grazinamas dél jvykusiy organizaciniy priezas¢iy (LR DK
297 str. 4 d.).

Spresdamas dé¢l ieSkovo teisiy gynimo ir apsaugos, teismas laiko, kad pripazinus ieskovo
atleidimg i§ darbo neteisétu, jis negrazintinas j pirmesnj darbg, o ieSkovui i§ atsakovo Kauno miesto
savivaldybés yra priteistinas darbo uzmokestis uz visg priverstinés pravaikstos laika, t.y. nuo 2010 10
23 (atsakovai nurodé, kad uz 2010 10 22 dieng ieSkovui atlyginimas yra sumokétas) iki teismo
sprendimo priémimo dienos. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas dél atsakovo kaltés nedirbo ir negavo
atlyginimo laikotarpiu nuo 2010 10 23 iki 2011 04 22, o ieSkovo atlyginimas yra 8800 It, T. J. yra
priteistina 52800 It suma.

Sprendziant dél neturtinés Zalos priteisimo, teismas pazymi, kad T. J. i§ darbo buvo atleistas
grubiai pazeidus darbo jstatymus, dél ko ieSkovas patyré dvasinius nepatogumus, emocinj sukrétima,
sumaz¢jo jo darbiné reputacija, ieSkovas dél atsakovo Kauno miesto savivaldybés neteiséty veiksmy
patyré suprantamg stresg. Todél praSymas priteisti neturting Zala yra tenkintinas. Nustatant
priteistinos sumos dydj, teismas atsizvelgia j tg aplinkybe, kad ieskovo darbiné veikla VS] Kauno 2-
oje klinikin¢je ligonin€je nenutriko, jis dirbo gydytoju, gavo atlyginimg uz $ig darbine veikla,
ieSkovas nepateiké jokiy jrodymy, kad patvirtinti jo teiginius, jog dé¢l neteiséto atleidimo i§ darbo
sutriko jo sveikata, todél ieskovui i§ atsakovo Kauno miesto savivaldybés priteistina 5000 1t suma
neturtinei zalai atlyginti. Kitoje dalyje praSymas dél neturtinés Zalos priteisimo atmestinas (LR CPK
178 str.).
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Patenkinus dalinai ieskinj, i§ atsakovo Kauno miesto savivaldybés valstybei yra priteistinas
1734 1t Zyminis mokestis ir 21, 71 It turéty iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (LR
CPK 92, 93 str.).

Patenkinus dalinai ieSkinj ieSkovui i§ atsakovo Kauno miesto savivaldybés yra priteistinos jo
turétos 3000 It (2 t. b.l. 41, 42)bylin¢jimosi iSlaidos (LR CPK 93 str.).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos CPK 259 str., 260 str., 265 str., 270 str., teismas

nusprendzia:

ieskinj patenkinti dalinai.

Pripazinti neteisétu ir panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2010 m. spalio 22 d.
sprendimg Nr. T-613 ,Dél VS| Kauno 2-osios klinikinés ligoninés direktoriaus (vyriausiojo
gydytojo).

Priteisti T. J. (a.k(duomenys neskelbtini) i§ Kauno miesto savivaldybés (i.k.111106319)
52800 It (penkiasdesimt du tiikstancius astuonis Simtus lity), neatskaicius privalomyjy mokesc¢iy uz
priverstings pravaikstos laikg, 5000 It (penkis tukstancius lity) neturtinei zalai atlyginti, 3000 It (tris
tukstancius lity) turétoms atstovavimo islaidoms atlyginti.

Kitoje dalyje ieskinj atmesti.

Priteisti valstybei 1§ Kauno miesto savivaldybés (1.k.111106319) 21, 71 1t iSlaidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu ir 1734 It zyminio mokescio.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundziamas apeliaciniu skundu
Lietuvos apeliaciniam teismui, skundg paduodant per Kauno apygardos teisma.

Teis¢jas Arvydas Zibas
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